PARECER DO CONSELHO COORDENADOR DOS INSTITUTOS
SUPERIORES POLITECNICOS (CCISP) RELATIVO A PROPOSTA DE
LEI N.°© 148/X (QUE VISA APROVAR O REGIME JURIDICO DAS
INSTITUIGOES DE ENSINO SUPERIOR) E AO PROJECTO DE LEI N.°
271/X (LEI DE AUTONOMIA E DE GESTAO DAS INSTITUICOES DE
ENSINO SUPERIOR).

A) APRECIACAO NA GENERALIDADE

Sublinha-se, desde ja, que no nosso entendimento é inquestionavel a
necessidade de reforma da legislagdao que regula o sistema de ensino
superior e a reforma do préprio sistema. E uma posicdao que o CCISP

mantém de forma clara desde, pelo menos, o ano 2000! e que reafirma.

Reconhece-se que a reforma implica mudanca, ndo s6 de legislacdo mas
também de atitudes, e aceita-se como natural que a mudanca gere

resisténcias e receios.

O CCISP que vém reclamando a mudanca nao pode, até também por isso,
deixar de manifestar a sua disponibilidade para contribuir de forma
positiva para que esta se concretize. Ndao pela mudanca em si, mas por
um projecto de reforma que permita superar anteriores constrangimentos

gue nao sejam substituidos por outros.

E por isso, também, que o CCISP entende que é necessario que a
mudanga corresponda a um projecto nacional, o que significa que ela deve
ser o resultado de uma discussdo publica alargada, deve ser aprovada
com base num consenso parlamentar alargado e deve conter em si

virtualidades capazes de ganhar a academia para o seu aprofundamento.

! Ensino Superior Politécnico — algumas reflexdes, CCISP, 2000



Assumir esta posicao nao significa nao desejar a mudancga. Significa
desejar uma mudanca viavel, uma mudanga que possa constituir-se num

auténtico e verdadeiro processo de reforma.

O CCISP deseja, por isso, dar particular enfoque a necessidade de que a
legislacao que venha a ser aprovada seja resultante, pelo menos, de um
consenso entre os partidos que tradicionalmente em Portugal alternam no
poder, sob pena de o sistema de ensino superior em Portugal se ver de
novo confrontado com uma legislagao estrutural, aprovada apenas pela
maioria conjuntural do momento, posteriormente inaplicada e revogada

pela maioria que lhe sucede.

Foi assim com a Lei 26/2000 - Lei de Ordenamento do Ensino Superior), e
com a Lei 1/2003 (Lei de Desenvolvimento e Qualidade do Ensino
Superior), leis que nao obtiveram consenso parlamentar alargado na sua
aprovacao, nao aplicadas apds o seu inicio de vigéncia e que contribuiram
para a desregulacdao do ensino superior em Portugal. Nesta matéria

também a Assembleia da Republica tem fortes responsabilidades.

O processo de revisao da legislacao vigente sé teria a ganhar se tivesse
sido promovido um prévio e amplo debate publico que tivesse envolvido a
academia. A sua auséncia ndo pode, porém, ser pretexto para adiar uma

reforma que todos reclamam de necessaria.

O CCISP considera que mais importante que o tempo de duragao do
debate é a qualidade do préprio debate e, neste sentido, salda o processo
conduzido pela 82 Comissao Parlamentar de Educacdo, Ciéncia e Cultura,
acreditando que possa esta Comissdao promover no reduzido espaco de
tempo que tem um debate, que pela sua qualidade, supere o tempo que

faltou.

Uma referencia ainda neste ponto de consideracdes gerais. Tem sido
assinalada, nem sempre com a desejavel honestidade intelectual, como
menos compreensivel a divergéncia quanto a alguns aspectos das

posicoes do CRUP e do CCISP em relagao aos documentos em debate.



O Conselho deseja sublinhar que esse diferente posicionamento é natural

e nao diminui nem acrescenta um ponto de vista em relagao ao outro.

Ele é consequéncia inevitavel de o ponto de partida ndo ser o mesmo,
nem quanto a Lei de Autonomia, nem quanto a importante legislagao
sucessiva em matéria de gestdo administrativa e financeira. A Lei n°
108/88, de 24 de Setembro (Autonomia das Universidades) e a legislagao
em matéria de gestao que lhe seguiu consagram uma forte autonomia das
Universidades; a Lei n°® 54/90, de 5 de Setembro (Estatuto e Autonomia
dos Estabelecimentos de Ensino Superior Politécnico) e legislagao
subsequente reconhecem aos Institutos Politécnicos uma autonomia
mitigada e, ainda assim, sucessivamente ignorada pela Administragao
Publica. O Estatuto da Carreira Docente Universitaria reconhece aos
assistentes que concluam o doutoramento em 8 anos o acesso directo a
carreira (categoria de professor-auxiliar) e sem necessidade de concurso
(n® 4 do artigo 26° do Decreto-Lei n® 448/79, de 13 de Novembro); ao
invés, o Estatuto da Carreira Docente do Ensino Superior Politécnico nem
sequer permite a renovagao do contrato do assistente impedindo-o de
continuar em funcdes mesmo que, no mesmo periodo de 8 anos, obtenha
o doutoramento se nao houver lugar do quadro para que possa ser aberto
concurso, ou havendo-o se nele nao for provido (artigo 9° do Decreto-Lei
n° 185/81, de 1 de Julho).

Sao dois exemplos que permitem facilmente se entenda que o ponto de

partida para esta discussdao ndo € o mesmo. E o ultimo é um exemplo de

discriminacdao negativa dos assistentes do ensino superior politécnico em
relacdo aos assistentes do ensino superior universitario que conta com

cumplices siléncios.

Uma nota final, ainda, sobre esta questdo. O sistema de drgdos de
governo e gestdao previsto na Proposta de Lei n® 148/X (Conselho Geral -
Conselho de Gestao - Presidente) corresponde, no essencial, ao actual
sistema de dérgaos dos Institutos que tem mostrado ser, em regra, um

bom sistema; a participagcdao de elementos da sociedade civil no Conselho



Geral dos Institutos e no Colégio Eleitoral que elege o presidente ja hoje
sucede no Conselho Geral e no Colégio Eleitoral, sendo 20% dos
elementos que compdem aqueles érgaos. A sua participacdo tem-se

revelado util e desejavel. Natural é, portanto que ndo suscite ao CCISP

gualguer reserva ou receio a sua manutencdo ou até o seu reforco.

Duas notas finais:

1. O Projecto de Lei do PSD é um projecto que assenta no principio de
uma maior autonomia estatutaria das instituicdes de ensino superior
(IES). O Projecto do PSD cofia as IES a autonomia para definir o seu
modelo de organizacao e de governo, confia na sua capacidade para
através dos Estatutos se auto-regularem. A filosofia que presidiu a
elaboracdao do Projecto de Lei n° 271/X, do PSD, é fiel ao espirito da
Proposta de Lei n° 143/1X/3, do entao Governo do PSD

2. A Proposta de Lei do Governo é uma Proposta regulamentadora, nao sé
no que ja regula como, também, numa série de matérias que remete para

regulamentagdao posterior.

No espaco Europeu de Ensino Superior podemos encontrar exemplos de

ambos os modelos.
B) Apreciacao na especialidade

1. Projecto de Lei n® 271/X, apresentado pelo PSD a Assembleia

da Republica

1.1. Artigo 2° (atribuicoes e competéncias)

Sauda-se quanto ao seu conteudo a norma constante do artigo 2° que
trata do conceito de instituicdo de ensino superior. Ela rompe com a
tradicional conceptualizagdo do ensino universitario em relagdao ao ensino
politécnico que define este por menorizacdo em relacdo aquele. E patente

ter havido na elaboracao desta norma a preocupacgao de assegurar a igual



dignidade dos subsistemas universitario e politécnico, sem prejuizo da sua

diversidade.

1.2. Artigo 9° (Orgédos)
Do mesmo modo se sauda a redaccao do n® 2 do artigo 99, segundo a

I n

qual “o reitor ou o presidente sdo, nos termos definidos pelo estatuto,
escolhidos de entre professores ou personalidades de reconhecido mérito,
cabendo-lhes representar e dirigir a instituicdo”. E um critério de
competéncia e nao de subsistema de origem ou de hierarquia de

inspiragao castrense.

Ja no que se reporta ao n°® 3 do mesmo artigo ndo se considera aceitavel
que o “drgdo colegial, responsavel pelo desenvolvimento estratégico da
instituicdo seja maioritariamente composto por membros externos a
instituicdo”. Se se aceita que o desenvolvimento estratégico da IES nao
deva caber apenas a academia também nao parece razoavel que caiba
essencialmente a elementos externos. Uma boa solugao poderia ser a que

passasse por uma composicao paritaria, que se proporia.

1.3. Capitulo V, artigos 31° e 32° (representacao institucional)

O CCISP regista com aprecgo a leitura positiva que os autores do Projecto
de Lei n° 271/X fazem da contribuicdo que os actuais o6rgdaos de
representacao institucional (CRUP e CCISP) para a definicdo das politicas
de ensino superior e que nao pode deixar de estar subjacente a redaccao
dos artigos 319 e 320,

O Conselho tem o dever de deixar testemunho de que a divergéncia de
pontos de vista, por vezes expressos com assinalavel firmeza, sempre
foram vistos pelos governos cessantes com uma saudavel forma de
contribuicdo e ndo prejudicaram em circunstancia alguma a natural

cooperacgao entre as estruturas representativas das IES e a tutela.



1.4. Artigo 39° (disposi¢cédo transitoria)
As disposicoes transitorias quer quanto aos actuais titulares dos érgaos,
quer quanto a responsabilidade e ao prazo para adaptacao dos estatutos a

nova Lei, quer quanto as consequéncias, parecem ajustadas.

2. Proposta de Lei n°© 148/X

2.1. Artigo 1°, n° 3 (Objecto e ambito)
Nos termos do disposto no n°® 3 do artigo 1° que trata do objecto e ambito
da Lei “sdo objecto de lei especial, a aprovar no quadro dos principios da

presente lei, o ensino artistico e o ensino a distancia”.

Esta redacgao suscita duvidas que devem ser clarificadas. O que é que o
legislador pretende que seja objecto de lei especial ndo se lhe aplicando a
presente lei, os estabelecimentos de ensino superior artistico e o ensino a
distancia - incluindo unidades orgénicas de universidades ou institutos
politécnicos - ou o ensino em si. A clarificacdo da presente norma é
essencial entre outras razdoes porque em IES que integrem unidades
organicas de ensino artistico e a distancia aquela legislacdo especial
devera ser prévia a elaboracdao dos novos estatutos a menos que as

normas constantes do Titulo III lhes sejam aplicaveis.

Propde-se que o n° 3 do artigo 1° tenha a seguinte redacgao:

3. Sem prejuizo da aplicacdo do disposto no Titulo III, s§o objecto
de lei especial, a aprovar no quadro dos principios fundamentais da
presente lei, o ensino artistico e de ensino a distancia.

2.2. Artigo 7° (Instituicoes de ensino politécnico)
No seu numero 1 qualificam-se os institutos politécnicos como
“instituicbes de alto nivel orientadas para a transmissdo e difusdo da

n

cultura e do saber de natureza profissional ..”, excluindo-se-lhes

A\Y

a

criacdo”, que se reserva para o conceito de instituicdo universitaria.

Parece-nos que se continua a lavrar em erro. O que ha-de distinguir o

ensino universitario do ensino politécnico ha-de ser a natureza da



formacao e ndo a proibicdo no ensino politécnico, imposta por via de Lei

da Assembleia da Republica, a criagdo do conhecimento.

Acresce que a distingao que é usual fazer-se no dominio da investigacao é
entre investigacdo basica ou fundamental e investigacao aplicada. Nao se
entende qual o objectivo que o Governo visa ao pretender introduzir um

novo conceito, o de “investigacao orientada”.

Consideramos, ainda, que seria este artigo a sede adequada para tratar a
matéria constante do artigo 48° (titulo de especialista), tendo em conta
que se tratard de uma nova competéncia outorgada pelo Estado aos
institutos.

Sugere-se, assim, que o artigo 7° tenha a seguinte redacgao:

“1. Os institutos politécnicos e demais instituicbes de ensino
politécnico sdo instituigbes de alto nivel orientadas para a criacdo,
transmissdo e difusdo da cultura e do saber de natureza
profissional, através da articulacdo do estudo, do ensino, da
investigacdo aplicada e do desenvolvimento experimental.

2. Idem

3. No &mbito do ensino politécnico é concedido o titulo de
especialista, o qual comprova a qualidade e especial relevédncia do
curriculo profissional numa determinada drea.

4. As condicdes do titulo de especialista sdo fixadas por decreto-
lei.”

2.3. Artigo 11° (Autonomia das instituicoes de ensino superior)
N3o tem qualquer efeito Util o n® 2 do artigo 119, pelo que se sugere a

sua supressao.

2.4. Artigo 13° (Unidades organicas)

No numero 6 do artigo 13° prevé-se que as universidades possam
integrar escolas de ensino politécnico. O CCISP entende que tal faculdade
deve apenas ser admitida nos casos em que essa coexisténcia ja existia
(Universidade do Algarve e Universidade de Aveiro) ou nos casos em que
no distrito respectivo ndo exista Instituto Politécnico, seqguindo a regra

adoptada com a integragao das Escolas Superiores de Enfermagem e as



Escolas Superiores de Tecnologias da Saude e as recomendacbes da
OCDE.

Sugere-se, assim, a seguinte redacgao do n° 6 do artigo 13°:

6. Quando tal se justifique, sob condicdo de aprovacdo pelo
ministro da tutela, precedida de parecer favoravel do Conselho
Coordenador do Ensino Superior, ndo existindo institutos
politécnicos no respectivo distrito, as universidades podem integrar
escolas de ensino politécnico, que mantém esta natureza para
todos os demais efeitos, incluindo o estatuto da carreira docente”.

2.5. Artigo 17° (Consorcios de instituicoes de ensino superior publicas)
O n° 1do presente artigo prevé que o Conselho de Ministros possa por sua

iniciativa, ouvidas as instituicdes, mas sem necessidade do seu acordo e

sem necessidade de ouvir o Conselho Coordenador do Ensino Superior,

criar consércios de instituicoes destinados, designadamente, a

coordenagao da oferta formativa e dos recursos humanos e materiais.

Por seu turno, o n® 2 prevé, também, que o ministro da tutela possa,

ouvidas as instituicdbes nas sem necessidade do seu acordo e sem

necessidade de ouvir o Conselho Coordenador do Ensino Superior, impor

as instituicdes a articulacdo das suas actividades a nivel regional.

Quando Conselho de Ministros e o ministro da tutela podem impor as
instituicdes, unilateralmente, e sem necessidade sequer de audicao do

Conselho Coordenador do Ensino Superior a coordenacao da oferta

formativa, dos recursos humanos, dos recursos materiais e a articulacdo

regional das suas actividades parece dificil que se possa falar em

autonomia.

O Conselho ndo é insensivel a necessidade de articulagdo sugere, porém,

gue o exercicio pelo Conselho de Ministros ou pelo ministro da tutela de

tais competéncias deva ser precedido de parecer obrigatoriamente

favoravel do Conselho Coordenador do Ensino Superior.




2.6. Artigo 18° (Associacoes e organismos representativos)

Diz-se no n° 2 do artigo 18° que “A lei cria e regula os organismos de
representacao oficial e de coordenacao das instituicbes de ensino superior
universitario publicas e das instituicbes de ensino superior politécnico

publicas”.

Da leitura deste preceito parece resultar que o legislador pretende criar e
regular dois novos érgaos de representacao em substituicdo dos actuais

CRUP e CCISP e manter um também sistema binario de representacgao.

N3ao vemos razdes que possam justificar a substituicdo dos actuais érgaos

por outros e ver-se-ia como vantajosa a articulacdo entre esses 6rgaos.

Propde-se, por isso, que o n° 2 do artigo 189°:

2. Sdo0 organismos de representacdo oficial e de coordenacdo das
instituicbes de ensino superior universitdrio publicas e das
instituicbes de ensino superior politécnico publicas o Conselho de
Reitores das Universidades Portuguesas e o Conselho Coordenador
dos Institutos Superiores Politécnicos, respectivamente, 0s quais
deverdo estabelecer formas de articulacéo entre si.

2.7. Artigo 21° (Associativismo estudantil)
Como é sabido ndo tem sido pacifico o entendimento quanto a faculdade
das IES concederem as Associacbes de Estudantes subsidios para o

desenvolvimento das suas actividades.

Considera-se que esta pode ser a sede adequada para clarificar a questao
de uma vez por todas.

Por outro lado, se 0 n° 1 parece claro ao constituir as IES na obrigagao de
apoiar as associacbes de estudantes, j@ o numero 2 parece incumbir
directamente as IES uma obrigacdo propria de através do
desenvolvimento de actividades da sua prépria iniciativa estimular
actividades artisticas (...). Se assim for, parece ndo ser este artigo a sede
adequada para o efeito. Se, pelo contrario, o objectivo é que o estimulo
seja dado as associacoes de estudantes para que promovam tais

actividades deve melhorar-se a redacgao.



Assim, propOe-se a seguinte redaccao para os numeros 1 e 2 do artigo
210:

1. As instituicbes de ensino superior apoiam o0 associativismo
estudantil, devendo proporcionar as condicbes para a afirmacao de
associacbes auténomas, nomeadamente através da concessdo de
subsidios a actividade e de cedéncia de instalacbes e de outras
formas previstas na legislacdo especial em vigor.

2. Incumbe igualmente as instituicbes de ensino superior, através
do apoio as associacées estudantis, estimular (...).

2.8. Artigo 44° (Requisitos dos institutos politécnicos)

A lei deve permitir que as IES possam, no quadro da lei, definir missdes
proprias e distintivas. As IES ndao tém necessariamente que obedecer a
um padrao no que concerne ao seu campo de actuagao que deve estar em

correspondéncia com a missao que definirem para a propria instituicao.

Assim, a lei deve permitir que uma IES possa colocar o enfoque da sua
actividade, por exemplo, nos cursos de especializagao tecnoldgica e nos
cursos de 19° ciclo e, que uma outra o faga, por exemplo, nos cursos de 1°

ciclo e nos de 29 ciclo.

Devendo haver requisitos comuns, devem também haver requisitos

especificos da missao que a IES se propoe.

Se um instituto na definicao da sua missao colocar especial enfoque no
desenvolvimento do ensino ao nivel do 2° ciclo (mestrado), deve exigir-

se-lhe que tenha aprovado, pelo menos, um mestrado.

2.9. Artigo 48° (titulo de especialista)
Propde-se que esta matéria seja tratada no artigo 7° (ver ponto 2.2. do

presente parecer).

2.10. Artigo 49° (Corpo docente da instituicoes de ensino superior
politécnico)
O presente artigo vem concretizar os requisitos minimos de qualificacao

do pessoal docente das instituicdes de ensino politécnico, ja previstos no



Decreto-Lei n® 74/2006, de 24 de Marco, nomeadamente através da
determinagao da composicao de docentes com o grau de doutor e de

especialistas de reconhecida experiéncia e competéncia profissional.

Verifica-se, porém, que por um lado se desvaloriza a composicdo de
docentes com o titulo de doutor no ensino superior politécnico e, pelo
outro, se omite uma norma de valor idéntico a do artigo 47° do Decreto-
Lei n® 74/2006 (que tem origem no n° 3 do artigo 8° da Lei 1/2003, de 6
de Janeiro), permitindo-se que se possa suscitar a duvida se ndo se esta a
pretender restringir o numero de docentes que no ensino politécnico
actualmente sao considerados para efeitos do cdlculo do nimero minimo

de docentes com a qualificagdao adequada.

Acreditando que nao seja esse o objecto propde-se a seguinte redaccao
para o artigo 499:

"1.

a) Idem

b) Idem

c) No conjunto dos docentes e investigadores que desenvolvam
actividade docente ou de investigacdo, a qualquer titulo, na
instituicdo, pelo menos 50% devem ser doutores ou detentores do
titulo de especialista, devendo, pelo menos, 15% deles ser doutores
em regime de tempo integral e 15% deles, pelo menos, detentores
do titulo de especialista, os quais poderdo igualmente ser detentores
do grau de doutor.

2. Pelo _menos metade dos docentes detentores do titulo de
especialista devem desenvolver uma actividade profissional na area
de ensino em que exercem a docéncia.

3.

a) Idem

b) Idem

4. Para efeitos do disposto na presente lei consideram-se também
como detendo o titulo de especialista 0os aprovados no concurso de
provas publicas para professor-adjunto ou professor-coordenador a
que se refere o Estatuto do Pessoal Docente do Ensino Superior
Politécnico”.

2.11. Artigo 50° (Estabilidade do corpo docente e de investigacdo das

universidades e institutos politécnicos)
Propde-se que se reintroduza neste artigo o n® 2 do artigo 47° da
Proposta de Lei (doc.5), enviado ao CCISP em 14 de Maio pela tutela,

porquanto era nele e nao na declaracao de intengdes constante do entao



n° 1 e actual corpo do artigo que reside a garantia da autonomia cientifica

e pedagdgica das instituicdes.

Assim, propde-se no artigo 50° um nimero 2 com a seguinte redacgao:

"1. Corpo do actual artigo 50°

2. O quadro de professores referido no numero anterior € composto
por uma proporcdo ndo inferior a um terco dos professores em
regime de tempo integral.”

A norma que se propoe para 0 n° 2 deve ser entendida como uma norma
de fixacdo de requisitos minimos de qualidade indispensavel ao normal
funcionamento das IES, da mesma natureza das referidas nos artigos 47°
e 499, que respeitam a organizacao da propria IES e ndo a relagdes de
natureza laboral. Essa natureza serd, eventualmente, a das regras de
preenchimento desse quadro minimo que, alids, se considera que
desejavelmente nao devia ser inferior a dois tercos do pessoal docente a
tempo integral, garantindo uma estabilidade minima as IES (veja-se a
este propdsito os requisitos minimos de qualificacdo do corpo docente

fixado nos artigos 470 e 499),

2.12. Artigo 59° (Criacao, transformacao, cisdo, fusao e extincao de
unidades orgénicas)

No numero 1 do presente artigo diz-se que a competéncia para a criacao,
transformacdo, cisdo, fusdao e extincdo de unidades orgénicas é do reitor
ou presidente, mas no n° 2 diz-se que a pratica de tal acto carece de

aprovagao do ministro da tutela.

Tendo em vista clarificar a norma sugere-se a seguinte redacgao para o
artigo 599:

"1. Idem

2. A criagdo, transformacédo, cisdo, fusdo e extincdo de escolas de
instituicbes de ensino superior publicas carece de autorizacdo
prévia do ministro da tutela e tem em consideracdo, com as
devidas adaptacdes, o0s principios fixados pelas normas gerais
aplicaveis nesta matéria.”



2.13. Artigo 64° (Limitacoes quantitativas)

Entende-se que as razdes que levam a sujeitar as instituicdes de ensino
superior publico as orientacdes gerais do ministro da tutela (n°® 3 do artigo
64°) na matéria relativa ao niumero maximo de novas admissdes no
ensino superior em cada ano sao igualmente validas em relacdao ao sector
privado. Tais orientacdes sé se justificam enquanto limitacdo a autonomia
das IES porque se entenderd que ha um interesse publico digno de

proteccao de valor superior.

Entende-se, por isso, que as orientacbes gerais estabelecidas pelo
ministro da tutela, ao abrigo do disposto no niumero 3, fiqguem obrigadas

todas as instituicdes de ensino superior.

2.14. Artigo 78° (Orgaos de governo dos institutos politécnicos)
N3o se descortina qualquer fundamento para limitar ds universidades a
possibilidade de nos estatutos preverem a criagdo de um Senado

Académico (artigo 779, n° 2).

Na verdade, se o 6rgao em causa tem por finalidade assegurar a coesao
da universidade e a participacao de todas as unidades orgénicas na sua
gestdao, ndao se vislumbra que os mesmos objectivos ndo devam ser
assegurados nos institutos politécnicos (ou seja, a coesdao do instituto
politécnico e a participacdao de todas as unidades organicas na sua

gestao).

Essa necessidade, que o0 Governo considera poder existir nas
universidades, existe do mesmo modo nos institutos politécnicos alguns
dos quais de dimensdo superior ou idéntica a das universidades de

dimensdo média em Portugal.

Propde-se, assim, a introducdo de uma novo numero que ficarda como n°®
2 do artigo 779, passando o actual n® 2 a n® 3, com a seguinte redacgao:

2. Com vista a assequrar a coesdo do instituto politécnico e a
participacdo de todas as unidades orgdnicas na sua gestdo, podem
0s _estatutos prever a criacdo de um Senado Académico como 6rgdo




de consulta obrigatéria do presidente nas matérias definidas nos
proprios estatutos.
3. Actual n° 2

2.15. Artigo 80° (Conselho Técnico-cientifico)

Ao o6rgao cientifico das unidades organicas dos institutos politécnicos da-
se uma designacao diferente de Conselho Cientifico, que se reserva para
as Universidades, mas nao se lhe atribuem diferentes fungdes, nem se faz

repercutir na sua composicdo qualquer dimensao técnica.

Como se podera verificar pela analise do artigo 102° ndao se prevé a
inclusdo obrigatéria de especialistas ndo obstante a exigéncia destes no
artigo 49°. Por outro lado, como melhor se referira quando se analisar o
artigo 1029, exige-se a participacao de docentes fundadas em razdes de
pura antiguidade sem exigéncia de qualquer requisito de qualificacdo

adicional (alinea b) do n° 3 do artigo 1029°), solugdao que se rejeita.

A diferente designacao ndo fara sentido se a dimensdo técnica nao estiver
presente quer através da composicdo ou das competéncias conferidas ao

respectivo érgao.

2.16. Artigo 81° (Conselho Geral)
O Conselho Geral do instituto enquanto érgao colegial maximo da IES nao

oferece quaisquer reservas ao CCISP.

E a solugdo actualmente consagrada na Lei para os Institutos Politécnicos
e a experiéncia tem demonstrado que é uma boa solucdo. Actualmente
assegura uma representacao adequada de todos os corpos da academia
(corpo docente/corpo de funcionarios nao docentes/alunos) e uma

representacdo da sociedade civil de 20% da composicdo do érgdoZ.

Embora segundo a Lei de Autonomia Universitaria, os Senados das Universidades ja possam
actualmente integrar representes externos até a um limite de 15%; verifica-se, porém, que oito delas

ndo tem qualquer represente externo e nas outras seis a representacao varia entre 0s 4% e 0s 12%.



Existem, alids, situacOes de direito comparado que vao em sentido
idéntico, também em paises com sistemas binarios. Por exemplo, na
Austria, para referir apenas um em concreto, o sistema de governo é
confiado a 4 dérgdos: o senado, constituido por 12 a 24 membros; o

conselho universitario, constituido por 5, 7 ou 9 membros (um sistema de

nomeacao em que o senado nomeia 2, 3 ou 4 membros e o Governo
outros 2, 3 ou 4 consoante a sua composicao seja de 5, 7 ou 9, sendo o
ultimo membro nomeado através de consenso entre o senado € o
Governo federal); o reitorado, constituido por um reitor e um maximo de

4 vice-reitores; o_reitor.

Poderad ainda ser util, recorrendo apenas a exemplos de sistemas de
ensino superior binarios, referir os sistemas de érgdaos da Alemanha,
Finlandia, Irlanda e Noruega: (a) Austria: Supevisory Board/ Managing
Director/ Rector; (b) Finlandia: Governing Board/ Rector; (c) Irlanda:
Governing Board/ Director/ Academic Council e (d) Noruega: Board of
Governors/ Rector. Os 6rgaos colegiais maximos (Supevisory Board,
Governing Board, Governing Board) sdo, em regra, 6rgdos com
composicdao ndao muito alargada e de representacdo do staff académico,
staff administrativo, estudantes e representantes de actividades
econdmicas e sociais (external stakeholders) e sao sobretudo érgaos de

natureza deliberativa e/ou de aconselhamento e controlo.

A experiéncia nacional dos institutos politécnicos e as experiéncias de
outros paises, que s3ao em regra avaliadas de modo positivo,
fundamentam a auséncia de reservas do CCISP quanto ao modelo

proposto.

No entanto, no que respeita a composicao do conselho geral o CCISP
coloca fortes reservas na medida em que nao estd acautelada, de forma

razoavel, a representacdo de todos os corpos da academia.

O Conselho entende, por isso, que tendo em conta a diferente dimensao
das IES (existem em Portugal IES com algumas centenas de alunos e

outras com varios milhares) o numero deva situar-se entre 20 e 35



membros, a fixar nos estatutos por cada IES (a experiéncia dos institutos
prova que até esta dimensdao o 6rgdo tem condicbes adequadas de
funcionamento), que estes representem os professores e investigadores,
os funciondrios ndao docentes e os alunos e, para além destes,
individualidades de reconhecido mérito ndo pertencentes ou que nao se

encontrem ao servico da IES.

No que respeita a competéncia para a aprovacao do regulamento eleitoral
para eleicao dos membros do conselho geral esta é confiada, segundo a
parte final da alinea a) do n° 2, ao reitor ou presidente e, segundo a parte

final do n° 4, julga-se que por lapso, ao conselho geral

Por outro lado, na fixagao do mandato (n° 8 do artigo 81°) deve prever-se
uma duracdo de mandato diferente para os alunos ja que o tempo de
permanéncia na instituicdo, da sua maioria, sera desejavelmente de trés

anos (duragao normal do 1° ciclo de Bolonha).

Assim propdem-se as seguintes alteracdes ao artigo 81° (composicao do
conselho geral) com a supressao do seu actual n° 7:

1. O conselho geral é composto por 20 a 35 membros, conforme a
dimensdo de cada instituicdo e o numero das escolas e unidades
organicas de investigacao.
2. S80 membros do conselho geral:

a) Actual redacgao.

b) Representantes dos estudantes;

c) Um  representante dos  funciondrios e demais

trabalhadores ndo docentes;

d) Redaccdo da actual alinea c)
3. Os membros a que se refere a alinea a) do numero anterior:

a) Actual redaccgéao.

b) Actual redaccao.
4. Os membros a que se refere a alinea b) do n® 2:

a) Séo eleitos pelo conjunto dos estudantes da instituicdo de
ensino _ superior, pelo  sistema de  representacéo
proporcional, nos termos dos estatutos e do regulamento
eleitoral aprovado pelo reitor ou presidente;

b) Devem constituir pelo menos 15 % da totalidade dos
membros do conselho geral.

5. O membro a que se refere a alinea c) do n° 2 é eleito pelo
conjunto dos funciondrios e demais trabalhadores ndo docentes da
instituicGo de ensino superior, nos termos dos estatutos e do
regulamento eleitoral aprovado pelo conselho geral.
6.0s membros a que se refere a alinea d) do n© 2:

a) Redaccédo actual.

b) Redacgédo actual.




7. Redacgdo actual do n© 6.

8. O mandato dos membros eleitos ou designados é de quatro anos,
excepto o dos alunos gque é de dois, ndo podendo ser destituidos,
salvo pelo préprio Conselho Geral, em caso de falta grave, em
reunido especialmente convocada para o efeito, por maioria
absoluta, nos termos de regulamento do prdéprio érgdo.”

9. Redacgédo do actual n© 9.

10. Redaccdo do actual n° 10.

2.17. Artigo 82° (Competéncia do Conselho Geral)
No que respeita as competéncias do conselho geral, ndo se consegue
entender a “espécie” de segundo conselho geral restrito as entidades

externas previsto no n° 3.

Em consequéncia, propde-se a eliminacdo do n° 3 do artigo 82°.

2.18. Artigo 84° (Reunioes do conselho geral)

O CCISP ja referiu neste parecer que considera que o modelo proposto na

Proposta de Lei 148/X contem virtualidades que justificam seja testado.

Deve, porém, ter-se em conta que ao adopta-lo se entrega a uma
individualidade externa, que nao responde perante a instituicao, a
presidéncia do érgao colegial maximo cujo bom funcionamento é essencial

para a instituicdao, situacdao que nao estd minimamente acautelada.

E necessario prever mecanismos que permitam reagir a situagdes de

inactividade do 6rgao.

Assim, propde-se que se acrescente ao artigo 84° um novo numero que
ficaria como n° 2 passando o actual 2 a 3, com a seguinte redacgao:

1. Actual redaccéo.

2. Se o Conselho Geral ndo for convocado no prazo de 10 dias
Uteis contados da data em que tal haja sido solicitado pelo reitor ou
presidente ou por um terco dos seus membros, o reitor ou
presidente pode proceder a respectiva convocatdria presidindo a
reunido, embora sem direito a voto.

3. Actual redaccdo do n° 2.




2.19. Artigo 86° (Designacdo) do reitor ou presidente

O CCISP considera oportuno recordar que na eleicao dos presidentes dos
institutos politécnicos ja participam actualmente individualidades externas
a instituicdo provenientes do tecido econdmico, social e cultural, sendo
obrigatoriamente, nos termos do n°4 do artigo 19° da Lei 54/90 (Lei de
Autonomia) 20% dos membros dos respectivos colégios eleitorais. A
experiéncia é boa e o CCISP nada tem a opor ao reforco dessa

participagao.

Recordar, ainda, que ja podem ser presidente do instituto um
individualidades externas de reconhecido mérito e alargada experiéncia
profissional (n°® 1, do artigo 19° da Lei n°. 54/90, de 5 de Setembro).

No Espaco Europeu de Ensino Superior e recorrendo apenas aos mesmos
exemplos de direito comparado que atras referimos, verificamos que
também na Alemanha, Finlandia e Irlanda o reitor ou presidente podem
ser individualidades externas a IES, embora na Alemanha tenham de ser

académicos.

Porém, se ¢é aceitdvel que se admita que possam concorrer
individualidades externas e além de externas mesmo estrangeiras (desde
gue os paises de onde sdo naturais aceitem o principio da reciprocidade)
ja ndo é aceitavel que ndo possam concorrer ao cargo de reitor ou de
presidente personalidades portuguesas, quando tal é permitido a
personalidades estrangeiras em idénticas condicdes — alineas a) e b) dos
nameros 3 e 4 do artigo 860°. E o que sucede quando se veda aos
professores e investigadores nacionais que nao estejam no topo da
carreira a possibilidade de concorrem e se admite que o possam fazer
professores e investigadores estrangeiros. Aqui o que exclui ndo é a

situacdo pessoal do putativo candidato € a sua nacionalidade portuguesa!

Além de se entender que tal norma viola o n°® 2 do artigo 15° da
Constituicdo da Republica, a manter-se discriminaria negativamente os
professores e investigadores nacionais em relagao aos estrangeiros em

razao da sua qualidade de portugueses. E inaceitavel.



Na verdade, frisa-se, nos termos do disposto nas alineas a) do n® 3 e do
n° 4 do artigo 86° os docentes e investigadores das instituicdes de ensino
superior nacionais s6 poderao ser designados reitor ou presidente se
estiverem na categoria de topo da respectiva carreira, condicdao que nao

se exige aos estrangeiros — alinea b) dos referidos nimeros.

E uma solugdo com a qual se discorda ainda, porque vem afastar da
possibilidade de candidatura os professores adjuntos que, actualmente o
podem fazer, nos termos da Lei 54/90 (Lei de Autonomia) e porque reduz
o universo dos ilegiveis internos (os professores-coordenadores), a um
corpo de professores extremamente reduzido (448, dos quais 186 dos

Institutos Politécnicos de Lisboa e Porto), como consequéncia da ndo

revisdo dos quadros de pessoal docente dos Institutos desde 1997, como

se podera constar pelo quadro seguinte que contem os ultimos numeros

oficiais conhecidos.

QUADRO DE PROFESSORES
ADJUNTOS E COORDENADORES

15 86
1 16
15 142
25 117
29 184
19 79
18 103
95 246
8 48
91 221
24 102
25 130
17 80
39 88
27 58
TOTAL 448 1642

Fonte: OCES, 2005

A perplexidade é ainda maior se tivermos em conta o processo eleitoral

previsto. Tendo a designacdao do reitor ou presidente natureza concursal



nao se entende porque ndao poderao candidatar-se e ser designados se o
Conselho Geral entender que sdo os mais habilitados para o exercicio do

cargo.

A inelegibilidade vitalicia prevista na alinea b) do n°® 5 deve ser eliminada
e as causas de inelegibilidade ali previstas sdao completamente
desproporcionais. Fara sentido tornar inelegivel, vitaliciamente, alguém
gue haja sido punido por infracgao disciplinar leve? Cré-se que o legislador

ndo tera tido a completa percepcao do alcance da norma.

Assim, propdem-se as seguintes alteracdes aos numeros 4 e 5 do artigo
860:

"4, Podem ser designados presidentes de um instituto politécnico:

a) Professores ou investigadores de carreira da propria
instituicdo ou de outras instituicOes de ensino superior
nacionais ou estrangeiras publicas, neste ultimo caso se for
reconhecido aos portugueses o regime de reciprocidade;

b) Idem

c) Idem

5. Ndo pode ser designado reitor ou presidente:

a) Idem

b) Quem tenha sido condenado por infraccdo grave, disciplinar,
financeira _ou penal, no exercicio de funcbes publicas ou
profissionais, nos quatro anos subsequentes ao cumprimento

da pena;
c) Idem”

Uma referencia final para o modelo de designacao do reitor ou presidente.

O CCISP ndo coloca reservas de principio ao modelo constante da
Proposta de Lei n° 148/X. Na verdade, o que parece ao CCISP
preocupante ndo é a forma de designacdo do reitor ou presidente, mas a
falta de representatividade do 6rgao que o “elege” (de representatividade
da academia). A reduzida participagao dos alunos e a possibilidade de
auséncia de representantes do pessoal ndo docente é que nos parece
inaceitavel. Ja a participacdo de membros externos nao suscita qualquer
reparo ao Conselho. Essa participacdo, sublinha-se, ja acontece

actualmente nos institutos (nos termos da alinea d) do n° 4, do artigo



199, da Lei n° 54/90, de 5 de Dezembro, sao 20% dos membros dos

respectivos colégios eleitorais).

Essa participagao acontece, de igual modo, noutros ordenamentos
juridicos do Espaco Europeu de Ensino Superior ndo suscitando neles

qualguer controvérsia conhecida.

2.20. Artigo 92° (Competéncia do reitor e do presidente)
Na Proposta de Lei ndo existe uma norma que diga quem é responsavel

em juizo e fora dele pela universidade e pelo instituto politécnico.

Propde-se, por isso, a inclusdo de uma nova alinea no n°1 do artigo 929,
renumerando-se as restantes, com a seguinte redacgao:
1. Idem.

a)_Representar a instituicdo em juizo ou fora dele;

2.21. Artigo 101° (Organizacao simplificada)

Deve ser clarificado o que se entende por unidades organicas de menor
dimensao. Considera-se, para diminuir as susceptibilidades de
conflitualidade interna nas instituiches, que este conceito deve ser

precisado.

Assim, propde-se a introducdao de um numero 2 e um3 no artigo 101°
com a seguinte redaccgao:

1. Actual corpo do artigo.

2. Consideram-se escolas de menor dimensdo e complexidade as
escolas que tenham menos de 5000 alunos.

3. Consideram-se unidades de investigacdo de menor dimensdo as
unidades que tenham menos de vinte investigadores.

2.22. Artigo 102° (Composicao do conselho cientifico, técnico-cientifico e

pedagogico)

Como ja atras se referiu (ponto 2.8.) a designacdo de Conselho Técnico-

Cientifico para o érgao cientifico dos institutos politécnicos sé faz sentido



se na sua composicao estiver reflectida a componente técnica. Acresce
que, tendo em conta os requisitos de qualificagdo minima fixados,
nomeadamente na importancia que se da& aos especialistas, nao se
entende que a participacao de representantes destes nao esteja
acautelada, quando, por outro lado, se acautela a participacao de
representantes de docentes que podem ndo ser relevantes para efeitos

dos requisitos minimos de qualificacdo do corpo docente.

A previsao da alinea b) do nimero 3 s6 se entende, assim, a luz de algum
remorso da tutela - mas ndo sé - em relagcdo a nao revisao dos quadros
de pessoal docente dos institutos politécnicos, a discriminagdo negativa
em relacdo aos seus colegas das universidades, a que aludimos nas
consideracgdes gerais, e a consequente precariedade dos vinculos de quase

90% dos seus docentes.

Isso ndo pode, porém, ser fundamento para a sua inclusdao por razbes de
antiguidade, tanto mais que se tiverem a qualificacdao adequada ja terdo
representacao, seja porque sao doutores, seja porque sao titulares do

titulo de especialistas, a ser aceite a proposta do CCISP.

Por outro lado, tendo em conta o reduzido nimero de unidades de
investigacdo reconhecidas nos institutos politécnicos é manifestamente
desproporcional a percentagem de representantes ali previstos como

devendo integrar o Conselho Técnico-Cientifico.

Em consequéncia, propde-se a seguinte redaccao para o n° 3 do artigo
10260:

3. Nas escolas de ensino politécnico, o Conselho Cientifico é
constituido por representantes eleitos, nos termos previstos nos
estatutos e em regulamento da unidade orgénica, pelo conjunto dos:
a) Professores de carreira;

b) Docentes titulares do grau de doutor, em regime de tempo
integral, com contrato com a instituicdo hd mais de dois anos;

c) Representantes das unidades de investigacdo reconhecidas e
avaliadas com a classificacdo minima de Bom, nos termos da lei,
guando existam, escolhidos nos termos previstos nos estatutos e em
regulamento da unidade orgénica, em numero ndo inferior a 10% do
total do conselho;




d) Representantes dos docentes com o titulo de especialista
escolhidos nos termos previstos nos estatutos e em regulamento da
unidade orgdnica, em numero n&o inferior a 20% do total do
conselho.

2.23. Artigo 104° (Conselho Pedagdgico)

O conselho pedagdgico é um érgao de constituicdo paritaria entre alunos
e docentes e entre as competéncias que lhe sdo atribuidas estd a
importante competéncia de “aprovar o regulamento de avaliacdo do
aproveitamento dos alunos” que ndo se questiona. Entende-se, porém,
gue a ser assim deve acautelar-se a composicdao da representacdao do
corpo docente de modo a assegurar que nela esteja um numero

significativo de professores de carreira.

Assim, propOe-se que seja introduzido um novo numero no artigo 1049°,
numerado como n° 2, passando o actual 2 a 3, com a seguinte redacgao:

2. Os membros do conselho pedagdgico em representacdo do corpo
docente devem ser maioritariamente professores de carreira.
3. Redaccao do actual n® 2.

2.24. Artigo 106° (Independéncia e conflito de interesses)

A redaccao do n° 5 do artigo 106° é muito mais abrangente do que se cré
o legislador possa pretender, porque nao s6 o prazo de inelegibilidade é
manifestamente excessivo como sé-lo para “qualquer outro cargo na
instituicdo” se torna incompreensivel (abrange o Conselho Cientifico, o
Conselho Pedagdgico?).

Sugere-se, assim, a seguinte redacgao para o numero 5 do artigo 1062:

5. A verificagdo de qualquer incompatibilidade acarreta a perda do
mandato e a inelegibilidade para qualquer dos cargos previstos no

numero dois deste artigo durante o periodo de cinco anos.

2.25. Artigos 124° e 125° (Normas especificas quanto a autonomia de

gestdo das instituicoes de ensino universitario publicas)

Ndo se entende a razdo porque se reserva a aplicacdo destas normas as
universidades. Trata-se manifestamente de mais um exemplo de

discriminagao negativa em razao do subsistema.



Propde-se gue sejam normas comuns aos dois subsistemas.

2.26. Artigo 126° (Autonomia de gestao das unidades organicas)

O disposto no nimero 2 corresponde a um claro retrocesso no dominio da
autonomia que ja hoje é reconhecida aos institutos politécnicos, ao deixar
de ficar na sua reserva estatutdria a possibilidade de conferir ou ndo

autonomia financeira as unidades organicas.

Compreendendo-se, embora, as razdes conjunturais que poderao estar na
origem deste preceito sugere-se uma redaccao que acautele os dois

valores em causa.

Assim, sugere-se a seguinte redaccdo para o numero 2 do artigo 126°:

2. A atribuicdo de autonomia financeira a unidades orgdnicas de
institutos politécnicos publicos é concedida pelos respectivos
estatutos no respeito pelos critérios a fixar por portaria do ministro
da tutela que terdo em conta, designadamente, o seu nivel de
receitas proprias.

2.27. Artigo 128° (Servicos de Accao Social Escolar)

Sem necessidade de mais considerandos propde-se a supressao da parte
final do n°® 5 do artigo 128°, quando ali se prevé que as cantinas e
residéncias sejam preferencialmente concessionadas as associagdes de
estudantes. Duvida-se da regularidade desta preferéncia legal e da
efectiva capacidade das associacOes para gerir cantinas que em alguns
casos servem mais de 6.000 refeicdes/dia e residéncias com mais de 600

camas.

2.28. Artigo 129° (Criacdo da fundacéao)

Nao se entendem as razGes da reserva as universidades e institutos
universitarios da possibilidade de optarem pelo modelo fundacional. Nao
se entende porque se veda legalmente aos institutos politécnicos a

possibilidade de ponderarem eles préoprios as vantagens e os



inconvenientes do modelo fundacional. Nao se entende porque se lhes a
capacidade para optarem.

Os Institutos Politécnicos nao desejam que seja o legislador a decidir

previamente por eles a nao opcao pelo modelo. Os Institutos reclamam

também para si o direito a poder decidir.

Merece ao CCISP fortes reservas a possibilidade de unidades organicas
das instituicbes se poderem transformar em Fundagdes desagregando

assim as instituicdes a que pertencem.

O CCISP ndo considera que seja incompativel a transformacao de uma

unidade orgénica em fundacdao com a sua continuidade na IES em que

estd integrada®. Como n&o vé qualquer impedimento a que os curadores

sejam_designados pela instituicdo em que a unidade orgdnica esta

integrada, assegurando-se assim uma articulacdo estratégica entre a

Fundacao e a instituicao em que estava integrada.

2.29. Artigo 152° (Situagoes de crise)

Sem necessidade de maior fundamentacao, propde-se que a iniciativa do

ministro da tutela s6 possa ocorrer se o parecer previsto no numero 1 do

artigo 1529 for favoravel.

2.30. Capitulo VI (Ilicitos de mera ordenacao social)

Consideram-se manifestamente infelizes as normas constantes dos
artigos 164° a 169° da Proposta de Lei n© 148/X.

Esta é matéria que se propde seja objecto de regulacdo em legislagcao
especial elaborada num clima de menor crispacdao, que tenha em conta a
diferente natureza publica e privada das IES que a Proposta de Lei n°
148/X regula e que se mostre ajustada a realidade que se pretende
regular. Neste quadro assume alguma natureza prossecutéria, repressiva

e autoritaria que, seguramente, o legislador também ndo deseja.

% Veja-se a este propdsito o n® 1 do artigo 15°, da Proposta de Lei n® 148/X



Refira-se, alids, que na legislacao consultada que regula as IES (regime
de autonomia, de governo e gestdo) dos demais paises do Espaco
Europeu de Ensino Superior nao se encontrou nenhum regime

sancionatério da natureza do previsto na Proposta de Lei n©® 148/X.

Propde-se por isso que esta matéria seja objecto de legislacdo especial

posterior.

2.30. Titulo VI (Conselho coordenador do ensino superior)
Os artigos 170° (missdao do Conselho Coordenador do Ensino Superior) e
0 1719 (composicao, modo de funcionamento e competéncias do Conselho
Coordenador do Ensino Superior), reproduzem os n% 1 e 2 do artigo 23°
da lei Organica do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior,
aprovada pelo Decreto-lei n® 214/2006, de 27 de Outubro.

Na Proposta de Lei n® 148/X em varias matérias fundamentais é
requerido o parecer deste Conselho, porém a sua composicao, modo de
funcionamento e competéncias remetem-se para diploma proéprio

posterior.

A criacdo de um Conselho Coordenador do Ensino Superior foi, entre nds,
pela primeira vez defendida pelo Prof. Veiga Sim&o®*. Entende-se que o
Regime Juridico das IES devera incluir a regulamentacdo necessaria para
que ele possa entrar em funcionamento e dar cumprimento a missao para
que foi criado em 27 de Outubro de 2006.

Assim, propode-se a seguinte redaccao para os artigos 170° e 171° e
quatro novos artigos que se numeram de 1719 - A a 1719 - D, para
facilitar a leitura do presente parecer:

Artigo 170.°
Miss3o e &mbito do Conselho Coordenador do Ensino Superior

O Conselho Coordenador do Ensino Superior tem por missdo o
aconselhamento do membro do governo responsavel pela area do

4 SIMAO, José Veiga - Modernizacdo do Ensino Superior - da Ruptura & Exceléncia, edicdo FUP-CRUP,

2003, pag. 234



ensino_superior e tem competéncia no &mbito de todo o ensino
superior, universitario e politécnico, publico e ndo publico.

Artigo 171.°

Competéncias
1. Compete ao Conselho Coordenador do Ensino Superior

pronunciar-se __sobre a politica global do ensino superior,

nomeadamente emitindo parecer sobre as questbes relativas ao

sistema de ensino superior que lhe sejam colocadas pelo ministro

responsavel pela drea do ensino superior, por sua iniciativa ou a

solicitacdo dos membros do Conselho.

2. O Conselho Coordenador do Ensino Superior deve ser ouvido
sobre:

a) As iniciativas legislativas de ensino superior e investigacao
cientifica;

b) A politica de ordenamento territorial do ensino superior;

c) A criacdo e o reconhecimento de novos estabelecimentos de
ensino superior incluindo as que revistam a forma de
fundacdes publicas com regime de direito privado, instituidas
nos termos previstos no capitulo VI do Titulo III da presente
lei.

d) _A integracdo, fusdo e extincdo de instituicbes de ensino
superior publicas,

e) A transformacdo em fundacdo de instituicbes de ensino
superior ou de unidades orgénicas nelas integradas;

f) Pronunciar-se, em geral, sobre todas as questdées gue lhe
sejam submetidas pelo ministro da tutela.

3. Ao Conselho Coordenador do Ensino Superior compete ainda:
a) Apreciar, acompanhar a implementacdo e avaliar os programas
estratégicos de todas as instituicoes de ensino superior;
b) Pronunciar-se, em geral, sobre todas as questdes que lhe sejam
submetidas pelo ministro da tutela ou pelos seus membros.

Artigo 171.°-A
Composicao
1. Compdem o Conselho Coordenador do Ensino Superior:

a) O ministro responsdvel pela drea do ensino superior, ou o
seu representante, que preside;

b) Cinco individualidades, de reconhecido mérito cientifico,
cultural ou profissional, a designar pela Assembleia da
Republica;

c) Trés individualidades, de reconhecido mérito cientifico,
cultural ou profissional, a designar pelo Governo;

d) Uma individualidade a designar pelo Conselho de Reitores
das Universidades Portuguesas;

e) Uma individualidade a designar pelo Conselho Coordenador
dos Institutos Superiores Politécnicos;

f) Uma individualidade a designar pela Associacdo Portuguesa
do Ensino Superior Particular;

g) Um representante do ensino universitario publico;

h) Um representante do ensino superior particular e
cooperativo;

g) Um representante do ensino superior politécnico, a eleger
pelas respectivas associacées académicas de estudantes.

2. Os membros referidos nas alineas e), f) e g) do numero anterior
sdo designados pelas respectivas associacbes académicas de
estudantes.




Artigo 171.° - B
Mandato e substituicao dos vogais
1. Os vogais do Conselho Coordenador do Ensino Superior sdo

designados por quatro anos, excepto os designados pelas
associacoes académicas de estudantes que sdo por dois anos, e uma
vez designados ndo representam como tal as entidades que os
indicam.
2. Os mandatos consideram-se automaticamente prorrogados até
que sejam comunicadas por escrito, no prazo maximo de trés meses,
as designacbes dos vogais que os devem substituir.
3. Para além do decurso do prazo, o mandato apenas cessa por
impossibilidade fisica permanente, renuncia ou falta de assiduidade,
nos termos do regimento do Conselho.
4. Ocorrendo qualquer vaga, ela é preenchida por processo idéntico
ao adoptado para a designacdo do vogal a substituir.

Artigo 171.° - C

Funcionamento
O Conselho Coordenador do Ensino Superior funciona no ministério
que tutela o ensino superior cabendo a secretaria-geral assequrar o
apoio necessario ao seu funcionamento.

Artigo 171.° - D

Reunides

O Conselho reune ordinariamente, de trés em trés meses, e,
extraordinariamente, a convocacdo do presidente, por sua iniciativa
ou a pedido de um terco dos vogais.

2.31. Artigo 172° e 173° (Novos Estatutos)

A composicdo da Assembleia prevista no n°® 2 do artigo 1720 é
excessivamente reduzida e nem sequer permite a representacao de todos
os corpos da instituicdo (corpo docente/corpo de funcionarios nao

docentes/ alunos), contrariamente ao que actualmente sucede.

A assembleia estatutdria deve ter uma composicao suficientemente
alargada que permita a representacao razoavel de todos os corpos da
instituicdo e uma participagao externa, propondo-se, por isso, que tenha

entre 20 e 35 membros.

O prazo de seis meses a contar da entrada em vigor da Lei para: (a) o

actual Conselho Geral/Senado aprovar o regulamento eleitoral dos

membros da futura Assembleia estatutdria (b) realizar as eleicGes e (c)

elaborar e aprovar os Estatutos € manifestamente reduzido.



Acresce que se pretende que a presidéncia da assembleia seja confiada a
uma individualidade externa a instituicdo (nimero 4 do artigo 172°) ao
mesmo tempo que se diz que compete ao reitor ou presidente promover a
concretizacao do novo modelo de organizacao e gestdao decorrentes da
presente lei (n® 11 do artigo 1729) e se considera que a nao aprovacgao
dos estatutos no referido prazo de seis meses significa que a instituicao
se encontra em degradacao institucional nos termos do artigo 163°, o que

pde em causa a sua propria subsisténcia (n° 11 do artigo 17209).

Ou seja, fixa-se um prazo manifestamente irrealista, determina-se que se
entregue a uma pessoa estranha a instituicdo a conducao do processo de
revisao e responsabiliza-se o reitor ou presidente e a instituicao se o

prazo nao for cumprido.

O responsavel maximo actual das universidades e institutos politécnicos
sao, respectivamente, o reitor ou presidente. Deve caber-lhe a ele, com
ou sem direito de voto, presidir a assembleia estatutdria que deverdo

integrar por ineréncia.

O prazo para a elaboracdo dos novos estatutos deve ser exequivel pelo

gue nao deve ser de 9 meses a um ano.

Diz-se, ainda, no numero 6 do artigo 172° que “no processo de
elaboracdo dos estatutos, a assembleia ouve o0s Orgdos actuais da

instituicio e o0s representantes institucionais dos professores,

investigadores, outros trabalhadores e estudantes”. O que € que se

pretende com a parte final desta norma? A que representantes
institucionais se refere legislador? Os professores, investigadores e os
estudantes tém representacdo directa na assembleia pelo que parece nao
fazer qualquer sentido introduzir um processo de consulta obrigatério que
sO tornara ainda mais dificil o cumprimento do exiguo prazo de 6 meses
para a revisao dos estatutos. Propde-se, por isso, que o processo de
audicdo seja obrigatério apenas em relacdo aos actuais 6rgdaos da
instituicao.



Este conjunto de normas nao € minimamente razoavel, agravado pelo

facto de no artigo 173° se dizer que no processo de elaboracao dos

estatutos se deve proceder a racionalizacdo das unidades organicas das

instituicdes de acordo com orientacdoes que ainda hao-de ser aprovadas

no futuro pelo Governo (situacdo gque se verifica igualmente guanto aos

institutos politécnicos em relacdo ao despacho previsto no numero 2 do

artigo 1269).

Assim propode-se:

a) Que o numero de membros da assembleia estatutaria seja entre 20 e 35

membros de acordo com a dimensdo da IES e inclua obrigatoriamente um

representante do corpo de funciondrios ndo docentes.

b) Que o prazo para a revisdo dos estatutos seja entre 9 meses e um ano,

contado da data da entrada em vigor da Lei, ou da entrada em vigor das

orientacbes gerais de racionalizacdo previstas no artigo 173° se o inicio de

vigéncia do diplomas que as aprovar for posterior ao da Lei;

c) Que, com ou sem direito a voto, a assembleia estatutdria seja presidida

pelo reitor ou presidente.

d) Que o numero 6 do artigo 1729 passe a ter a seguinte redac¢ao:

"6. No processo de elaboracdo dos estatutos, a assembleia ouve o0s

orgdos actuais da instituicdo e suas unidades orgénicas

2.32. Artigo 174° (Renovacao dos mandatos)

No numero 4 do artigo 174° determina-se que os mandatos sucessivos de
um reitor ou presidente de uma universidade ou instituto politécnico, bem
como do director ou presidente de uma unidade organica, nao podem
exceder oito anos, incluindo neste tempo o dos mandatos em idénticas
funcdes ao abrigo de regimes juridicos anteriores a presente lei. A
retroactividade que neste artigo se prevé estd, em nosso entender, ferida

de inconstitucionalidade.

A manter-se o referido n° 4 tal significa, ainda, que serdo inelegiveis

todos os reitores ou presidentes que se encontrem em segundo mandato,



mesmo que este decorra hd muito pouco tempo, ja que ndo reunirdo

condigbOes para poderem cumprir um novo mandato completo.

A lei permitir a_conclusdao dos mandatos em curso, mandatos legitimos e

decorrentes de processo eleitoral realizado nos termos da lei actualmente

vigente e com a duragdo que decorre da lei.

2.33. Artigo 183° (Adequacao)

O CCISP regista com particular agrado a aceitacdo de um periodo de

transicao, propondo que ele seja alargado para 24 meses.

Propde, ainda, que em relacdo aos docentes com o titulo de especialista o

prazo s6 comece a contar da data em que entrar em vigor o decreto-lei

que ird regular a concessao daquele titulo (artigo 48°, nimero 3), ja que

até 13, aos institutos, é materialmente impossivel dar cumprimento aquele
requisito minimo de qualificacdo do corpo docente por se tratar de um

instituto completamente novo e a regular.

2.34. Processos eleitorais em curso

O CCISP, entende, porém, que devera ser introduzida uma norma que
suspenda todos os processos eleitorais em curso a data da entrada em
vigor da Lei ainda ndo hajam sido concluidos, evitando assim situacdes
indesejaveis como seria a das instituicdes continuarem a desenvolver
processos de eleicdes para mandatos que ja se sabe antecipadamente nao
poderao ser cumpridos colocando as IES perante processos eleitorais

sucessivos e inuteis.

Um levantamento, ndao exaustivo, feito entre os institutos e as Escolas
Superiores neles integradas permitiu concluir que a nao ser criada uma
norma que suspenda os processos eleitorais em curso se realizarao em
mais de quatro dezenas de instituicdes dois processos de eleicao de para
presidentes de institutos e para presidentes e vice-presidentes de escola

durante o periodo de transigdo.



3. NOTA FINAL

O CCISP faz questdao de deixar expressar o seu empenho e vontade de
contribuir para que a reforma do sistema de ensino superior seja bem
sucedida.

O CCISP atribui particular importancia as questdes levantadas nos pontos
2.1.a2.5.,2.7.,2.10e 2.11, 2.14 2 2.22, 2.25 e 2.26, 2.28 e 2.29, 2.31
a 2.34.

Os contributos que ora dao devem ser entendidos como expressao
genuina dessa vontade

CCISP, 9 de Julho de 2007

O Presidente,

(Luciano Rodrigues de Almeida)



